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l摘要 l本文通过生命科学研究中的一些实例来讨论自然科学奖评审的两个方面: 一是对于科研

成果的评价
,

主要包括创造性
、

在开拓新的研究领域或推动学科发展中所起的作用以及对人类社

会进步或国民经济建设中所起的推动作用 ; 二是科学研究活动的内容
,

主要包括研究手段的建

立
、

资料和数据的积累
,

新事物的发现
、

自然规律的发现和科学理论的创立
。

可以把自然科学奖的评价标准看成一个经纬交织的框架
。 “

经
”

是对于科学研究成果的评

价指标
,

主要包括 : ( 1)创造性
,

(2) 在开拓新的研究领域或推动学科发展中所起的作用
,

(3) 对

人类社会进步或国民经济建设中所起的推动和指导作用
. “

纬
”

是科学研究活动的内容
,

主要包

括 : 研究手段的建立
、

资料和数据的积累
、

新事物的发现
、

自然规律的发现和科学理论的创立
。

对这些研究内容分别从上述三个评价指标去评价便能较为合理地评定研究成果的水平和得奖

等级
.

本文试用生命科学中的一些实例来说明这一评价标准
。

一
、

科研成果的评价

创造性 作者曾论述在 自然科学奖的评定中应以创造性作为主要准则 ` ”
,

这是因为从根

本意义来讲
,

自然科学研究是一项探索未知的活动
,

对此
,

过去已有论述
,

所以这里只就另外两

个方面的评价加以论述
。

开拓研究领域和推动学科发展 科学进步一方面是对某些事物逐步加深理解的过程
,

另

一方面是不断开拓新的研究领域的过程
。

因此
,

一项科学研究成果是否起到开拓新的研究领

域的作用以及它所开拓的领域的广度
,

可作为对该成果评价的重要指标
。

开拓新的研究领域

有横向和纵向两个方面
,

这可用生命科学中的一项重要的发现为例来说明细菌的
“

有性
”

生殖

以及通过
“

有性生殖
”

的基因重组的发现
,

开拓了细菌
、

放线菌
、

真菌等以及人类体细胞遗传学

研究等领域
,

这是横向的开拓
。

60一70 年代中
,

分子遗传学开创时期的研究材料几乎全部是大

肠杆菌和它的噬菌体
,

这一事实充分说明细菌
“

有性
”

生殖和基因重组的发现开拓了分子遗传

学
。

接着在分子遗传学研究中
,

而且也在细菌中
,

发现了与细菌的耐药性有关的质粒
,

以后又

发现 了限制酶
,

在这些发现的基础上终于出现了遗传工程
。

所以
,

可认为继分子遗传学以后这

一发现又开拓了遗传工程
,

这便是纵向的开拓
。

从这一发现所起到的对于新的研究领域的横

向和纵向开拓的广度
,

可以看到它的重要意义 (因此发现者获得了诺贝尔奖 )
。

而且
,

这一发现

所开拓的新的研究领域也是新的学科
,

而许多研究成果开拓的新的研究领域只限于本学科范

围
,

对后者的评价当然不如前者
,

不过同样可以按照它开拓的领域的广度给以适当的评价
.

至

于起不到开拓作用的研究成果
,

那只能看它在推动学科发展中所起的作用
,

它所推动的是本分
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支学科或本学科甚至其他学科来加以评价了
.

达尔文的进化论的影响可以认为超出了生命科学
。

在生命科学的早期研究中
,

人们从比

较解剖学
、

胚胎学
、

分类学
、

动植物分布等等学科中寻找生物进化的证据
。

在现代生命科学研

究中
,

人们又在分子水平上探讨生物进化的规律
。

生物进化观点是贯穿整个生命科学的中心

观点
,

也是许多生命科学分支学科研究的共同焦点
.

非但如此 进化观点也影响社会科学研

究
,

影响人们对本身在自然界的地位的认识
。

另外
,

还可举一例来说明一项科学研究成果是怎样推动本身以及其他分支学科发展的
。

操纵子理论是细菌遗传学研究中的一个重要突破
,

也是遗传学研究中的一项重要突破
。

它的

要点是说一个细胞中具有某一基因并不保证它必然产生它所编码的蛋白质
。

这一蛋白质的产

生与否决定于另一些控制这一基因的基因
,

这些基因称为调节基因
,

受它控制的基因称为结构

基因
。

这一创见大大地推进了遗传学的进展
。

此外
,

它还推动了生命科学中一些其他学科的

发展
。

例如发育生物学
,

那是因为现在已经普遍地认识到个体发育是在各个发育阶段中某些

基因被控制而处于活泼状态
,

另一些基因则被控制而处于不活泼状态的结果
。

又如内分泌生

理学
,

那是因为现已普遍认识到许多激素可以促使某些细胞中的某些基因处于活泼状态而发

挥作用
。

当然多数研究成果只能起到推动本分支学科发展 的作用
,

而且所起的作用大小不

一
。

总之
,

可根据研究成果对推动学科的面的大小和作用的大小来进行评价
。

能推动本身以

外的学科的发展者理当得到高的评价
,

正因如此
,

操纵子学说的创立者获得了诺贝尔奖
。

对人类社会进步或国民经济建设的指导和推动作用 关于基础研究和国民经济建设的关

系
,

本文作者已另有论述⑦
。

概括起来
,

自然科学中的创新可以三种形式有效地推动工程和技

术的发展 : ( l) 某些自然规律的认识可使产品更新换代
,

(2) 某些自然规律的认识可影响许多种

类的产品
,

( 3) 许多似乎无关的规律的认识汇合在一起可产生意想不到的效果
。

前两者可以举

遗传工程为例
,

后者可用 D N A 体外扩增反应 (P C R )为例
,

它是 D N A 体内复制机制研究和嗜

热细菌研究这两项基础研究汇合出现的一项新技术
。

把 自然科学研究成果应用到国民经济建设中去往往也需要创新
,

不过它和自然科学研究

中的创新性质不同
。

自然科学研究着眼于原理上的创新 ; 而工程
、

技术中的创新是对已有原理

的创造性的运用
,

包括发明在内
.

自然科学研究中的创新往往不具有直接的社会或经济效益
,

但对人类社会进步或国民经济建设常具有指导和推动作用
。

因此对于 自然科学研究成果的评

价着眼于后者而不是前者
。

对人类社会进步或国民经济建设具有重大的指导和推动作用的研

究成果应给以高度评价
,

但是一项有重要学术意义的研究成果不应由于对人类社会进步或国

民经济建设暂时看不到任何指导和推动作用而被低估
。

青霉素的发现纯属偶然且非常简单 : 在培养细菌的培养皿上看到长有青霉菌的四周没有

细菌生长
。

这一发现在学术意义上无非说明生物之间的领顽现象
,

说不上是重要的创见
,

可是

这一发现开创了一代新药
,

它的社会效益和经济效益十分巨大
,

理应得到高度评价
,

发现者因

而获得诺贝尔奖
。

自然科学研究重在创新
,

所以
,

一般来讲首创比改进应得到更高的评价
。

可是
,

如果后者

对于人类社会进步或国民经济建设有重大意义
,

那么恐怕对于两者的评价又当另行考虑了
。

说明这一观点的一个极好的例子便是 P C R 技术
。

1985 年美国 C et us 公司的研究人员首先应

用大肠杆菌的 D N A 多聚酶进行 D N A 的体外扩增
。

由于这种酶是不耐热的
,

使这一技术的
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推广应用受到局限
。

1988 年在改进的 P C R 中采用 了来 自嗜热细菌的耐热的 D N A 多聚酶
,

于是这一技术引起广泛的重视和迅速的推广
。

从 19 85 年到 19 87 年有关 P C R 的论文不到十

篇
,

而从 19 8 8 年到 1990 间这方面的论文不下千篇
。

它除了在分子遗传学和遗传工程研究中

已显示出巨大的生命力外
,

在病毒学
、

动物学
、

古生物学
、

人类学等等学科的研究中也都有用
。

至于在国民经济建设中应用价值更广泛
,

例如在医学中应用在遗传病的产前诊断
、

潜伏性病毒

的检测
、

早期胎儿的性别鉴定
、

传染病的诊断等等 ;在畜牧业中
,

可用它来进行胚胎的早期性别

鉴定
,

使胚胎分割等新技术的应用更见成效
。

此外
,

还可应用在司法和罪犯的侦察等领域
。

由

此可见
,

从对人类社会进步和国民经济建设的指导和推动作用来看
,

改进的 P C R 重要意义远

远超过原始 P C R
。

不过
,

虽然前者的创造性不如后者
,

也应给以较高的甚至相等的评价
。

二
、

评 价 内 容

自然科学的研究内容包括研究方法的建立
、

新事物的发现
、

数据和资料的积累
、

自然规律

的发现和理论的创建
。

它们之间的关系可以用一些事例来说明 :

1
.

关于细胞分裂的研究

显微镜的发明~ 细胞分裂的发现~ 众多生物中的观察~ 细胞分裂周期的发现~ 细胞分裂机制

(研究手段 ) (新事物的发现 ) (资料的积累 ) (规律的发现 ) (理论的创建 )

2
.

关于 D N A 分子结构的研究

化学分析方法州O N A 的四种碱基净众多生物的 D N A 分析 , 四种碱基含量之比今 D N A双螺旋模型

(研究手段 ) (新事物的发现 ) (数据的积累 ) (规律的发现 ) (理论的创建 )

3
.

关于昆虫分类学研究 (一般不需要特殊研究手段 )

某种昆虫的发现~ 大量同类昆虫的研究~ 分类检索系统建立~ 种系发育系统和生物进化观点

(新事物的发现 ) (资料的积累 ) (规律的发现 ) (理论的创建 )

下面将就这些内容分别进行讨论
。

研究手段 自然科学的研究对象是 自然
,

严格的讲
,

研究手段不属于自然科学研究对象
。

可是进行自然科学研究必须要有一定的手段
,

而且研究手段的创新能推动研究工作的发展
,

甚

至开拓新的研究领域
。

自然科学研究中不乏独立的方法学研究
,

诺贝尔奖获得者中也有一些

因方法学上的重大创新而获奖的
,

例如放射免疫标记和单克隆抗体技术便是
。

研究手段包括研究方法和技术
,

后者也包括仪器的创新
,

例如华勃氏呼吸器
。

生命科学研

究的最早阶段完全依靠对自然现象和生物对象的观察
,

而且是整体水平的观察
。

现代的生命

科学研究则很少不用到仪器
,

而且仪器 日益精密复杂
。

不过在 自然科学研究中仪器的重要意

义在于解决问题而不在于它的复杂性
。

微生物学中应用最广的
“

仪器
”

是培养皿
,

一种有盖的

玻璃碟子
。

它是如此简单
,

以至于一般并不把它称为仪器
。

但迄今没有一种仪器可 以取代它

的位置 (即配合特定成份的培养基的应用可以在上亿的细菌中检出某些生理生化特性有别于

其他的个别细菌 )
,

而且甚至很难设想今后有怎样的仪器会取代它
。

一般的仪器的复杂程度当

然和培养皿有天壤之别
,

不过它们在自然科学研究中的重要性同样取决于它解决问题的效率

而不在于它的复杂性
。

研究手段有不凭借于仪器者
。

这类方法学上的创新的一个极好的例子是细菌的
“

有性
”

生

殖所赖以发现的方法
。

细菌能否进行
“

有性
”

生殖这一问题在 30 年代早已有人提出而且试行
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通过实验来回答
,

可是直到 40 年代中才取得确切的正面答案
,

其原因便是采用了合理的方

法
。

该方法的操作非常简单
,

所用的
“

仪器
”

便是培养皿
,

然而如果没有这一创新便没有微生物

遗传学
、

分子遗传学和遗传工程
,

或者至少它们的出现要推迟若干年
。

研究手段的评价当然仍以创造性为首
,

但是重要的改进又当别论
,

例如 P C R 便是
。

对于研究手段的评价还应考虑它的应用范围
.

培养皿广泛应用于微生物学研究
,

而且在

人类和动植物体细胞遗传学研究中也常应用
,

但是它所起的作用比较局限
,

不象示踪元素那样

在生命科学研究的许多方面都有重要的用途
。

细菌的染色方法的应用范围只限于细菌
,

但是

不同的染色方法的应用范围不同
。

革兰氏染色对于鉴别每一种细菌都属必要
,

它的重要性显

然高于只用于鉴别某些特性的染色方法
,

例如专用于鞭毛的染色方法
。

对于研究手段的评价还应考虑由它衍生的研究手段
。

例如由最原始的柱层析衍生出纸层

析
、

薄板层析
、

离子交换
、

亲和层析
、

凝胶过滤以至气相层析等等
。

又如由示踪元素的应用衍生

出放射免疫标记和酶标记等等
。

这些事实说明柱层析和示踪元素方法的创新的重要意义不限

于这些方法本身
。

在生命科学研究中实验仪器的创新有时带来研究工作的飞跃发展
。

例如华勃氏呼吸器
、

显微操纵器等等
.

这些实验仪器的创新使人们可研究已往无法进行研究的自然现象
,

使人们

可以回答已往无法回答的问题
,

它们属于方法学上的创新
,

但不同于无非使实验更为省事的器

械方面的创新
。

例如最初的 P C R 都是手工操作
,

现已有自动化的 P C R 仪器
,

使操作大为简

化
,

可是它在原理上没有任何创新之处
,

这种创新可申请专利
,

但不属于 自然科学奖范畴
。

新事物的发现 新事物的发现主要指具体事物的发现
,

在生命科学范围内包括新的生物

种类
,

亚细胞
、

细胞
、

器官
、

个体等各个层次上的形态
、

结构
、

成份等等方面的发现
。

发现意味着首创
。

除此以外
,

一项发现的重要性还取决于它的科学意义
,

下面将举诱变剂

的发现为例来说明
。

最先发现的诱变剂是 X 射线
。

除了这是第一个发现诱变剂以外
,

这一发

现还说明虽然基因世代相传
,

其实却是可以改变的 (因此发现者获得了诺贝尔奖 )
。

接着发现

了氮芥是一种诱变剂
。

除了这是首次发现的化学诱变剂以外
,

这一发现还暗示人们基因突变

必定是一种化学变化
。

接着又发现天然碱基的结构类似物是诱变剂
,

这一发现的意义在于说

明基因突变所涉及的化学变化的性质
。

这些发现逐步地引导我们认识基因突变的本质
,

它们

在科学发展中所起的作用十分明显
。

至今
,

已知的诱变剂已经不下数百
。

在这数百种以外若

再加上一种
,

其科学意义
,

一般来讲则是微不足道 了
。

自然科学研究中的重要发现往往能改变人们的传统观念
,

所以也常有开拓新的研究领域的

作用
。

X 射线诱发基因突变的发现是一个例子
。

此外
,

如神经传导通过乙酷胆碱的发现
,

改变了

人们认为神经传导是物理现象而与代谢作用无关的传统观念 ;核酶 ( ir b o yZ m e )的发现改变了人

们认为只有蛋白质才具有催化作用的传统观念等等
。

这些发现者都获得了诺贝尔奖
,

足以说明

这些发现的重要意义
。

以上种种事例都说明同是发现
,

对它的评价应作具体分析
。

数据和资料的积累 数据和资料的积累在 自然科学研究中的意义在于一方面它为基础研

究提供依据或素材
,

另一方面为国民经济建设提供资料或数据
。

在分子遗传学研究中 D N A 核昔酸顺序分析方法的建立是研究手段的一个十分重要的创

新
。

今天已经测定核昔酸顺序的基因数以千计
,

所以除非有特殊的意义
,

否则测定一个基因的

核昔酸顺序并不能认为是一种创新而只能认为是资料的积累
。

现在国际上已经有这方面的数
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据库可供查用
。

这类资料不只是对于理论的探讨有用
,

而且在生产实践中也有用
。

例如在胚

胎分割这一新技术的应用中要求及早知道胚胎的性别
。

应用 P C R 技术可以鉴定早期胚胎的

性别
,

而它的先决条件便是家畜的有关性别的 D N A 核昔酸顺序
。

动植物种类的调查研究是生命科学研究中的一项重要的资料性工作
。

它一方面为分类

学
、

生态学
、

生物进化等基础研究提供资料
,

另一方面它在国民经济建设中对资源利用
、

环境保

护
、

国土整治起着重要的作用
。

我国生物物种丰富
,

家养动植物的某些野生种如野生大豆资源

等更是举世瞩目
。

生命科学有别于其他自然科学的是生物具有个性
。

地球上不同地区的同一种化合物具有

相同的性质
,

可是不同地区的同一种生物却不一定相同
。

所以虽然在资料调查工作中新种的

发现是创新
,

即使没有发现新种也有一定的创新意义
。

由于资料工作的特殊性
,

对它的评价除

了创造性以外还应该考虑工作量
、

系统性甚至工作的艰苦性
。

自然规律的发现 自然规律也象具体事物一样是 自然界所固有的
,

只是它往往必须通过

一定的数据或资料积累
,

或者通过实验和观察并加以理性归纳才能完成
。

生物界和生命活动中的规律体现在群体
、

整体
、

细胞或亚细胞水平上
,

也体现在历史发展

过程中
。

植被的更替是历史过程中
,

也是群体水平上的自然规律
,

候鸟的迁徙和鱼的迥游是群

体水平上的自然规律
,

动物的 24 小时节律是整体水平上的自然规律
,

细胞分裂的周期性是细

胞水平的自然规律
,

酶活性在一定条件下的体现是亚细水平的自然规律
。

这些自然规律都出

现在特定的生物对象上
。

不同生物对象上出现的同一种现象可能具有不同的生物学意义
,

所

以在一种动物中发现的 24 小时节律是创新
,

在另一种动物中发现的 2 4 小时节律也可能会有

创新意义
,

不过对于 自然规律的认识的创新性来讲
,

当然前者远远超过后者
。

这一观点也适用

于其他方面的评价
。

如果换一生物
,

重复前人工作而一无新意
,

那么对它的评价又当别论
。

总

之
,

创造与模仿有天壤之别
。

理论的创建 理论是对于自然的认识的高度深化
、

系统化和概括化
。

现象发现所回答的

是
“

是什么
” ,

规律发现所回答的是
“

怎样
” ,

理论创建所回答的是
“

为什么
” ,

这便是认识的深

化
。

理论可 以把貌似无关的事物纳人一个共同的认识框架中
,

这便是认识的系统化
。

理论能

从令人眼花撩乱的现象中抽提出它的要领
,

这便是认识的概括化
。

由于科学理论的这些作用
,

使它具有另一重要作用
,

那便是它的预见性
,

包括在自然科学中的预见性以及在国民经济建设

中的预见性
,

后者也就是对生产实践的指导作用
。

自然科学中的理论常以定理
、

模型
、

学说
、

假

设等等形式出现
.

定律则实质上是规律而不是理论
。

理论不是自然界所固有的
,

它是人们对于 自然的认识和理解
。

因此理论有正确或错误之

分
,

片面或全面之分
,

甚至有真正或假冒之分
。

在遗传学的发现史中曾出现融合性遗传学说和

颗粒性遗传学说之争
。

现在已经普遍地认识到颗粒性遗传学说 (具体地讲是染色体遗传学说 )

是正确的
,

任何融合性遗传学说都是错误的
。

对于一个学说的评价当然首先衡量它的正确性
,

然后衡量它的对 自然认识的深化
、

系统化和概括化的程度
,

同时恐怕也得看名为学说的一种见

解是不是应该称为学说
。

例如植物的雄性不育有起因于核和起因于细胞质的
,

也有的是两者

相互作用的结果 : 把水稻的雄性不育的原因归纳为两种而称之为两型学说
,

这
“

学说
”

显然不

是真正的学说
.

与上述情况完全不同的是假设
。

假设是在已有研究工作基础上提出的未经充分验证的理
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论
。

对于假设的评价首先在于已有工作基础和所提出的假设之间的逻辑性
,

其次是这一假设

对于科学发展的推动作用
,

包括验证这一假设的实验工作
,

至于这一假设以后是否被实验所验

证则是次要的
。

遗传学中
“

一个基因一种酶
”

的假设是 40 年代初提出的
,

该假设的实验根据是

假设提出者本人长期以果蝇和脉抱菌为材料的研究结果
。

从实验结果到假设的提出之间的逻

辑思维在生物学中是经典性的 (因此假设提出者获得了诺贝尔奖 )
,

可是对于它的真实性
,

在

50 年代初还有争论
.

通过约 50 年来多方面的工作才终于验证了这一假设的真实性
,

使它成

为分子遗传学的一个奠基石
。

回顾这一段历史可以看到
,

即使它的真实性终于被否定
,

它的推

动科学发展的作用并不因此而减色
。

三
、

总结性的讨论

虽然在上文中尽量把科学研究的各个方面做了分析
,

希望有利于准确地对自然科学研究

成果进行评价
,

而实际情况远 比本文所举的实例更为复杂
。

下面将对一些共同性的问题作进

一步的分析
。

长期评价问题 目前我国国家自然科学奖的评奖制度是每两年一次
。

虽然参加评审的成

果并不排除是多年工作的积累
,

不过经过几次评奖以后
,

这类成果将逐渐减少
.

可是从上文看

来
,

许多科研成果的评价需经长时间的考验
,

理论的错误与正确是这样
,

一项发现对于开拓研

究领域所起的作用是这样
,

一项研究手段是否衍生出其他有用的研究手段也是这样等等
。

转

座因子是分子生物学中的一项重要发现 (发现者因此获得诺贝尔奖 )
,

但在 40 年代末到 50 年

代初
,

在玉米中所发现的转座 因子在当时并没有引起人们的注意
,

直到 60 年代末在许多其他

生物中开始陆续发现了转座因子
,

它才受到重视
,

终于使第一个发现转座因子者在 30 余年以

后才获得诺贝尔奖
。

这是一个十分典型的例子
。

在实行现行评奖制度中如何克服这方面的困

难这里不再深人讨论
。

各项内容的相对比重问题 在自然科学研究中一般是事物的发现在先
,

接着是资料和数

据的积累
,

自然规律的发现
,

然后才是理论的创建
。

理论是对于 自然认识的高度深化
、

系统化

和概括化
,

而且理论具有预见性和对于生产实践的指导作用
。

但这是否意味着理论高于一切

呢? 作者认为至少在自然科学奖的评审中这一观点是不可取的
.

姑且不论一个学说可以是假

冒的或是错误的
。

即使是正确的理论
,

它的系统性和概括性以及对自然的认识的深度仍然可

以千差万别
。

另外从创造性这一角度来看
,

一项研究手段的创新性不一定低于任何一个理

论
。

再就对国民经济建设和人类社会进步的影响来看
,

一个自然现象的发现可以远远超过一

个理论的创建
,

青霉素的发现便是一个例子
。

单纯地从学术意义来看
,

恐怕地球外生命的发现

的重要意义决不下于一些并不具有突出科学意义的理论
,

更不用说地球外智力的发现了
。

大

体上来讲
,

各项内容可以分别在各自同类成果中比较高下
,

而一项研究成果如果涉及各方面的

内容
,

则可按最高档次论
。

关于评价用语问题 在关于科学
、

技术的评价中常用国际水平
、

国际先进
、

国际领先
、

国内

首创等用语
。

这些用语的麻烦是各人对它们的理解往往并不一致
。

有一些人把国际水平理解

为外国人能做的事我们也能做
。

现代生命科学研究往往需要价值昂贵的仪器设备
,

因此也有

一些人甚至把仪器设备也包括在研究工作的评价中
。

当然一定的装备以及使用这些装备的技

术都有必要
,

而且要把科学推向前进也往往先要做到别人能做的事
。

不过引进设备或者进 口
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零件进行组装以生产合格的产品
,

只要为了满足正当的生活需要或者为了创汇都有积极的意

义
。

可是从工业现代化角度来讲
,

还得问一问吸收
、

消化如何? 经济效益如何 ? 管理水平如

何? 布局合理性如何 ? 是否造成环境污染等等
。

更何况 自然科学研究贵在创造性
。

在这个意

义上
,

应该说只有创造性达到国际水平才是研究成果达到国际水平
。

对于国际领先一词同样有不同的理解
。

一种理解是这一项工作世界上只有我在做
,

但这

也许并不是别人忽视了它的重要性
,

而是它的意义太不重要
。

另一种理解是这一种生物只有

我国才有
,

所以研究它便是国际领先
,

严格地说
,

只能讲这一资源是国际领先
。

至于关于这一

生物的研究工作是否国际领先仍得用上述的指标去评价
。

再说国内首创
。

所谓国内首创在一些鉴定会上常是仿制成功的代用语
。

科学进步是没有

国界的
,

所以只有首创与模仿之别
,

没有国际首创与国内首创之别
。

仿制在工业中有一定的重

要性
,

可是在科学研究中一无意义
。

因此
,

在评价科学研究成果时
,

与其用这一类各人对它可能有不同理解的评语
,

不如明确

地指出它的创造性何在
,

它在学科发展或推动或指导国民经济建设中有什么意义
。

本文所举例子都是国外的研究成果
,

这并不是厚彼薄此
,

而是因为本文无意为国内的研究

成果作出评价
。

对于 已经获奖的研究成果既无意再加评论
,

对于还没有评奖的研究成果的评

价也是今后的评审委员会的事
.

本文的个人见解至多只能提供评审委员们参考
。

希望能在评

审专家中间取得比较一致的认识和 比较合理的标准
,

这将对我国自然科学奖的评审工作不无

稗益
。

本文写作过程中曾与复旦大学的周德庆教授和周纪伦教授进行有益的讨论
,

深表感谢
。
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